SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 507/2023-14

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom zpredsedu sendtu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || Gz TN
B, -st0pencho advokatkou JUDr. Annou Zedényiovou, Palackého 5, Trenéin,
proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k. 38 Odi 6/2021 z 21. septembra 2022 a proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave €. k. 3 CoKR 1/2023 z 28. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou staznost'ou dorucenou tstavnému stidu 23. juna 2023 doméaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a zdkladného prava na rovnost’
tidastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) uznesenim
Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 38 Odi 6/2021 z 21. septembra 2022 (d’alej
len ,,napadnuté¢ uznesenie okresné¢ho sidu‘) a uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud®) €. k. 3 CoKR 1/2023 z 28. februdra 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského
sudu®). Navrhuje, aby ustavny siud napadnuté rozhodnutia zrus$il, vec vratil okresnému sudu
na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze v konani o zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer
vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 38 Odi 6/2021 bolo staZovatelovi v procesnej pozicii
zalovaného uznesenim z 26. novembra 2021 nariadené neodkladné opatrenie, a to zdkaz nakladat’
s nehnutel'nostami (presne Specifikovanymi v jeho petite) az do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej. Krajsky std uznesenim z 31. januara 2022 (pravoplatnym 31. januara 2022)
odvolanim stazovatela napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu potvrdil. Nasledne sa st'azovatel
navrhom z 2. augusta 2022 domahal zruSenia nariadeného neodkladného opatrenia s dérazom na
nepreukdzanu aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu na podanie Zaloby o zruSenie oddlZenia z dovodu,
ze stazovatelovi ako dlznikovi nebolo v zmysle § 526 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ozndmené



postipenie pohladdvky na zalobcu. Poukazal aj na skutoCnost, ze exekuc¢né konanie proti
stazovatel'ovi bolo zastavené ex lege podl'a § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni
niektorych exekuc¢nych konani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov napriek tomu, ze doslo
k vydaniu uznesenia o zastaveni exekucného konania z dovodu vyhlasenia konkurzu na jeho osobu
(ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost az po uplynuti rozhodnej doby). Okresny sud napadnutym
uznesenim z 21. septembra 2022 jeho navrh zamietol, proti Comu sa stazovatel’ odvolal. Krajsky
sud napadnutym uznesenim z 28. februara 2023 uznesenie okresného stdu potvrdil stym, ze
nesplnenie oznamovacej povinnosti postupcu nema vplyv na platnost’ cesie ani na jej pravne
ucinky, ktoré nastdvaji uzavretim zmluvy o postipeni, ak sa zmluvné strany nedohodnu inak.
Postupnik sa stava veritelom postupovanej pohladavky, aj ked’ nenotifikovany dlznik nema
vedomost’ 0 zmene v osobe svojho veritel'a. Aktivna vecna legitimacia pri sidnom vymahani, resp.
uplatiiovani postiupenej pohladavky svedci postupnikovi od ucinnosti cesie, resp. od postipenia
pohl'adavky. Z vyjadreni Zzalobcu vyplyva, Ze si je vedomy povinnosti preukdzania aktivnej
legitimécie, teda ze nadobudol pohl'adavku proti staZzovatel'ovi od pravneho predchodcu, ktorému
bola predmetnd pohl'addvka sidom priznand, avSak je dovodné predpokladat’, Ze najneskodr v rdmei
dokazovania na pojednavani tak urobi. Ked’Ze ide o odstranitelny nedostatok, nie je mozné ustalit’,
ze by spornost’ medzi stranami sporu tykajuca sa aktivnej legitimacie zalobcu bola dévodom na
zrusenie neodkladného opatrenia. Pokial’ ide o zastavenie exeku¢ného konania, krajsky std uviedol,
ze je nadbytocné polemizovat’ o tom, ¢i exekucia a exekucné konanie bolo proti stazovatel'ovi
zastavené uznesenim sudu v dosledku vyhldsenia konkurzu na majetok st'azovatel'a alebo ex lege
uplynutim rozhodnej doby, pretoZe aj v pripade, ak by doslo k zastaveniu exekucie ex lege (ako
tvrdi st'azovatel’), zalobcovi v pripade Gspechu v danej veci ni¢ nebrani podat’ proti staZovatel'ovi
opitovny navrh na vykonanie exekucie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podl'a nazoru stazovatela okresny sud, ako aj krajsky sud «nerespektovali pravo stazovatela na
spravodlivy proces, t. j. rovhaké zaobchadzanie s ucastnikmi sudneho konania, kedy sami uznali, Ze
aktivna legitimacia strany Zalobcu s poukazom aj na ust. § 526 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika nie je
preukdzana, resp. maximalne do vydania rozhodnutia Okresného sudu Trencin nebola preukdzand
a namietky staZovatela v tomto smere su, resp. boli opodstatnené, avsak Okresny sud Trencin
vyslovil presvedcenie, Ze ,ju strana Zalobcu preukdaze v priebehu dalSieho konania“, c¢im
preukazatelne porusil ustavou zarucené pravo na spravodlivy proces /nezavisly a nestranny sud
a jeho rozhodovanie/ a pravo na rovnost ucastnikov konania, a to viac ze strana zalobcu je
kvalifikovane zastupend advokatom, ktory pozna pravo.».

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na spravodlivy proces
(¢l. 46 ods. 1 tustavy) a zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania (Cl. 47 ods. 3 ustavy)
uznesenim okresného sidu a uznesenim krajského sudu o zamietnuti navrhu stazovatela na
zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia, ktorym bol stazovatel'ovi ulozeny zdkaz nakladat
s nehnutelnostami (bod 2 tohto oddvodnenia). Napadnuté rozhodnutia povazuje stazovatel



za nedostato¢ne odovodnené, arbitrarne, vychddzajice z nespravneho pravneho posudenia, Co sa
tyka pravnych uc¢inkov postiipenia pohl'adavky proti stazovatel'ovi ako dlznikovi.

III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav st'aZovatel’a napadnutym uznesenim
okresného sudu:

5.7Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Pradvomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane
zékladnych prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny std preto konitatuje, Ze nema pravomoc
preskiimat’ napadnuté uznesenie okresného sudu, ked’ze ho uz meritérne preskiimal na zaklade
odvolania stazovatel'a krajsky sud.

6. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

III.2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav st’aZovatel’a napadnutym uznesenim
krajského sudu:

7. Podl'a ustalenej judikatry tstavného sudu princip subsidiarity zakotveny v uz citovanom ¢l. 127
ods. 1 Gstavy znamend, Ze Gstavny sid mdze konat' o namietanom poruSeni stazovatel'ovych prav
avecne sa zaoberat’” ustavnymi staznostami len za predpokladu, Ze sa stazovatel nemdze ani
v budtcnosti nebude mdct domahat’ ochrany svojich prav pred inym stidom vyuZitim takych
pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo
zakladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie
o nich. Zmyslom a t¢elom principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne tlohou tUstavného stidu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej
moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sidy su primdrne zodpovedné aj za
dodrziavanie tych prav a zakladnych slobod, ktoré tstava alebo medzindrodna zmluva dotknutym
fyzickym osobam zaruéuje. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio intitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pradvomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 132 zdkona o stavnom sude
(m. m. I1I. US 149/04, IV. US 135/05)].

8. Pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti ustavny sud dopytom na okresnom stde zistil, Ze
stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu krajského sudu dovolanie a vec stazovatela bola

v

22. augusta 2023 predlozena Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

9. Stazovatel podanim dovolania, ako aj podanim tejto ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy vytvoril stav, ked’ by o tej istej veci mali sibezne rozhodovat najvyssi sud ako sid dovolaci
a ustavny sud. V podmienkach pravneho §tatu, ktory reSpektuje princip pravnej istoty, vSak takyto
stav nie je ustavne aprobovatelny, pretoze by tym mohlo ddjst’ k vydaniu dvoch rozdielnych
rozhodnuti. Vzhl'adom na to, Ze pravomoc najvyssieho sidu predchadza pravomoci Gstavného stdu,



mozno povazovat podanie Ustavnej st'aznosti tistavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho
sudu za pred¢asné. O ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie stazovatel’ namieta, bude najprv
teda rozhodovat’ najvyssi sud. Ustavna staznost je pripustna az vtedy, ak sa stazovatel nemoze
redlne domoct’ ochrany svojich prav u ostatnych organov verejnej moci. Postavenie ustavného sudu
tak mozno obrazne prirovnat’ k ,,zachrannej brzde®, ktort je mozné pouzit' az vtedy, ak zlyhaja
vSetky obvyklé a predvidané prostriedky na zabranenie vzniku hroziacej ujmy, teda zabranenie
porusenia ustavnych prav. Konanie o ustavnej st'aznosti vsak nie je a ani nemoze byt pomyselnou
,,skratkou®, ktorou by bolo mozné obchadzat’ konanie uz vedené.

10. Z uvedenych dovodov tstavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a aj v tejto Casti podl'a zasady
ratio temporis odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

11. Ked’ze tstavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



